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“No soy prisionero desu historia. No tengo que
buscar en ella el sentido de mi destino”
Frantz Fanon

“...no es para mal de ninguno, si no para bien detid
Martin Fierro

Desde la conquista de América, Europa ha alimendadaonitos la modernidad,
constituyendo a la misma como una totalidad deselgue sea tomado como mero
ejemplo de ello la siguiente cita: “El hecho higtdr[Colonizacibn de América] es
presentado como un acontecimiento espiritual etudvide la cual la civilizacién
penetra y fecundiza a la barbarie” (Casalla). Duss® contraposicion a la postura
universal-europea, plantea como inicio de la mddathla conquista de Ameérica,
fundada bajo el “en-cubrimiento” del Otro, bajo Upeetension universal de validez”.

Europa hasta 1492 (en total contraste con la mateha historia hegeliana y su
desarrollo del espiritu), estaba constituida coma de las tres regiones del “antiguo
mundo”, pero no como centro hegemoénico dominaritey por el contrario como
periferia de lo que Dussel llama sistema intermegji@asiatico-afro-mediterraneo.

La Modernidad nace cuando Europa pudo confrontarse el Otro y
controlarlo, vencerlo y someterlo. Retomando a hayj elyo europeao es capaz de
reconocer al Otro como ser distinto, “distinto p@ees expresion de una experiencia
humana que corresponde a otra situacion que lacabre europeo” (Zea); es incapaz
de reconocer la alteridad, el “mundo de la vidaél&nswelt) del nativo americano,
sino que solo ve en el Otro la proyeccion de lonuis

De esta manera queda constituidegd europedque posteriormente se traduce
en voluntad de poder) buscando “razones”, en umgsrimomento con Ginés de
Sepulveda y posteriormente Hegel, entre otrosfipastdo el genocidio americano que
determinara de ahi en mas la modernidad europeavastde una filosofia de la
dominaciéon. Bien explica Kant, que aquellas nagogae no hayan alcanzado la
llustracion (Aufjklarung), se encuentran sumidas em estado de inmadurez,
condenando a éstas entonces a la inmadurez total “d@manidad’(dilucidamos la
manera en que la filosofia de la dominacion es eaaa a lo largo de la historia con el
objetivo claro de justificar las intervencionesnpermundistas). Otro claro ejemplo es
Hegel, al referirse al africano como ser sin camig “que no ha llegado aun a la
intuicion de ninguna obijetividad [...] es un homiere bruto”; el europeo se refiere al
africano como ser virgen, preparado para ser matdbajo la exteriorizacion del Dios
y los sistemas europeos (que ha alcanzado el foleamaximo del espiritu” y por lo
tanto “el espiritu de los otros pueblos no tienecdeo alguno” (Hegel). Es decir, Africa
en bruto, como materia, potencia y no como ser.

Esta filosofia de dominacién que se desarrolla coawonalidad moderna
europea, halla la concepcion deodernidad como emancipaciocon Ginés de
Sepulveda. El europeo instaurd la misma presensén(inte el habitante originario y
luego ante el mundo) como ser mesianico. Lejosntenderse la praxis empleada hacia
el Ser Conquistad@omo “métodos racionales” sino como “justificacidracional de
violencia”; “la modernidad es emancipacion racioiha emancipacion como salida de
la inmadurez [...] que abre a la humanidad a uvevawdesarrollo historico del ser
humano” (Dussel).



El mito de la “razén emancipadora”, a través deadlnesion filosofica de
posteriores autores, “evoluciona” como “razon liadora”, como exigencia moral-
espiritual. Aquellas civilizaciones modernas autopeendidas como las mas
desarrolladas o superiores se ven obligadas ardigaa los mas primitivos (barbaros-
infieles); como éste se opone al proceso civilizgdor acto reflejo natural en defensa
de lo despojado), la praxis moderna ejerce la na¢ey asi destruye los obstaculos
anticivilizadores. De dicho proceso resultan lass mariadas victimas (destruccion
ecoldgica, divina, humana, etc.). Bajo esta condéaepse entiende como inevitable y
justificable los sufrimientos y los sacrificios dmloceso civilizador. Europa despliega
asi su horizonte particular como horizonte univeadeavés de la voluntad de poder.

Fue necesario entonces dar “razones” (primer bgscer la filosofia de la
modernidad) en las teorias de los derechos y gadaa.

El barbaro hasta el siglo XV y XVI fue el habitafitaitrofe a la “civilizacion”
europea, del cual se tenia conocimientos certerdsmhja permanecido en dicho
territorio desde siempre. El nativo americano rorope el esquema anterior y es alli
donde el concepto de barbaros se amolda a lamstencias, entendiendo a aquellos
como los primeros barbaros globales, periféricassdd el primer choque de estas
culturas, denota como el europeo ya define al aatomo aquel que tiene que girar en
torno a su cultura, respondiendo a los caprichasstles) y no civilizados.

Siguiendo a Montaigne, los barbaros deberian seellag que a través de la
praxis filosofica irracional dominaran al Otro, iompéndoles la razon deggo
conquistador‘para amoldarlos al placer de nuestro gusto camiga”.

Es en esta etapa en donde la razon toma primgndisdgonismo en la filosofia
occidental-europea. Pues es por medio de ésta tjueurepeo justificara las
intervenciones a lo largo de su historia. Nacelasiegla de la razén” europea, que
opera de la siguiente manera: el Otro es barbaqupao cumple con las reglas de la
razon europea, las reglas de aquel no son reglEmeades, porque no estan encuadradas
dentro de una civilizacion racional y por lo tasio derechos ante “los duefios de la
razon”. Asi, como afirmara Sepulveda “sera siemjpsto y conforme al derecho
natural que tales gentes [barbaros] se sometanehimperio de principes y naciones
mas cultas y humanas, para que sus virtudes ytiepcia de sus leyes, depongan a la
barbarie”. A partir de lo expuesto vemos como eltopeo ha universalizado
unilateralmente la concepcion de humanidad; y pediomde ésta ha catalogado de
“inhumanos” o de irrumpir con el orden natural enar contra la “humanidad” a todas
las otras culturas, por el hecho de ser Otro.

Resulta paraddgjico, pues se legitima la guerraradas demas culturas, menos
la propia, es una “inversion”, se intenta justified derecho de los dominantes, pero
nunca de la victima, desde los derechos del Otnoagandesde un posicionamiento desde
su cosmovision (Weltanschauung). En si, los ataquesstan fundamentados en
ninguna causa real justificada, por eso es evidgnda guerra defensiva del indio es la
Gnica que puede ser justificada como guerra jyst@ue ademas no solo habitaron sus
tierras pacificamente sino que nunca ejercierolenaa sobre el ser europeo.

Lo expuesto muestra cdmo se constituyd la subjetiVimoderna, a través del
imaginario europeo sobre los nativos americanos Jad llamadas “expediciones del
descubrimiento” donde, en efecto, Colon descubuini@aso que aseguraria el préspero
comercio con las Indias desde lo que en la épocdeseminaba “Sinus Magnus”
(realmente desconocido para el europeo) que egadodenominamos hoy el Océano
Pacifico. Por ello hablamos de una “invencion deéAoa” desde el “ser-asiatico”,
constituido solo en el imaginario europeo y del gério mercantil salvacionista”
(Riveiro). “Colon abrid, politica y oficialmenteneEuropa la puerta al Asia por el



Occidente. Pero con su “invencion” pudieron seguistiendo, como la Santa Trinidad,
las “Tres Partes” de la Tierra” [." ¢l indio, no fue descubierto como Otro, sino como
“lo Mismo” ya conocido (el asiatico) y solo re-camo (negado entonces como Otro)
“en-cubierto” (Dussel). Irrefutablemente no se rem® al aborigen como Otro; el
europeo nunca pensé Ameérica, sincset asiatico.Entonces, se lo neg§, negar al
Otro es ejercer la violencia a través de la subaadn del horizonte de lo Mismo
europeo.

Se sentaron, entonces, las bases de la moderrodaal groyecto universal de
Europa como hegemonia.

Entonces... Si la modernidad se constituye a tral@sla avaricia de la
acumulacion de riquezas y la muerte, ¢ que se teqdd esperar de ella en un futuro, si
éste bien nos ha demostrado que la humanidad noaammterrumpidamente hacia su
apogeo?

Bajo los paradigmas que se fundaron a partir deiguista, la modernidad se
impuso mesianicamente a la humanidad entera. Aunqo® afirmara Casalla, “la
conquista no es mas que una empresa mercantiddesacabo por comerciantes y
navegantes del mediterraneo”. La Iglesia Catoliald acreedora (una de las pocas, al
tiempo del “descubrimiento”) de dicha empresa, daanisma perdia seguidores a lo
largo de Europa y necesitaba consolidarse lueglasienditiples batallas contra los
musulmanes, la ruptura del orden feudal (entresateusas). Por lo tanto, desde la
teologia, se colocé como principal fundamento idgab al catolicismo para avalar,
nuevamente, la praxis empleada.

Apelando al sentido comudn... ¢Puede una empresacdntd} (conquista)
fundada bajo el despojo de lo ajeno y la matanaastificada ser un proceso de
espiritualidad?

Pero, nuevamente ante estas preguntas, Hegel garetel campo de accién
justificando toda irracionalidad desde su marchh e$piritu. Recordemos que la
exteriorizacion de la libertad, para el autor, saifestaba cuando el hombre muestra su
capacidad de apropiarse las cosas, entiendasdafubmfen la vivacidad de Hegel)
América, sus preciosos objetos y cualquier otrégrex. Pues entonces el europeo solo
estaba exteriorizando su libertad (interpretandeaesgiritu) sometiendo a los Otros
pueblos bajo el yugo europeo ya que es el mas rrddlsdo”. Imponiéndose al nativo
dejandolo sin derecho alguno. De esta manera sdittiye el eurocentrismo que se
escabulle en los recovecos de nuestras institugione

Recordemos que la modernidad como obijetivo, sitehloesarrollo econdmico
de Europa; no obstante el nativo poseia una “camspre del mundo” totalmente
distinta, suplantada sin embargo paiministraciones colonialescon métodos mas
adecuados al lucro y la acumulacion. Definitivareesg avecinaba una era basada en el
“fetichismo de las mercancias”, una era donde fadmnidad y la espiritualidad podrian
ser rapidamente remplazadas con oro, una era beer(develada) exhibe la atrocidad
de su esencia y deja grandes desasosiegos e impaci@comodidades. Escribe
Montaigne un siglo mas tarde “Tanto hemos recard¢mthelleza y riqueza de sus obras
[de la naturaleza] con nuestiagencionesque la hemos ahogado”.
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